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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie 8 12 ust. 1 zarzgdzenia nr 6 Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 maja 2017 r.1, w dniach od 23 do 25 maja
2017 r. zostata przeprowadzona kontrola wydawania decyzji administracyjnych w 2016 r.

Kontrole przeprowadzit zespot kontrolujgcy w skiadzie: Piotr Kontkiewicz gtéwny
specjalista oraz Jowita Kubiak gtéwny specjalista w Biurze Kontroli i Audytu Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej2 na podstawie upowaznien nr BKO.IV.0160.61.2017
oraz BK0.1V.0160.62.2017 z dnia 18 maja 2017 r., wydanych przez Ministra Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej. Czynnosci kontrolne zostaty przeprowadzone w Departamencie Polityki
Rodzinnej przy ul. Nowogrodzkiej 11, 00-513 Warszawa.

Wyniki kontroli przedstawiono w Projekcie wystgpienia pokontrolnego, do ktérego
wniesiono zastrzezenia. W stanowisku z dnia 18 sierpnia 2017 r. Dyrektor Biura Kontroli
i Audytu oddalit w cato$ci wniesione zastrzezenia. W zwigzku z pow /zszym, zgodnie z § 20

ust. 1 ww. zarzadzenia, przekazuje Panu niniejsze wystgpienie pokontrolne.

1 Zarzadzenie nr 6 Dyrektora Generalnego Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
17.05.2017 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Ministerstwie Rodziny, Pracy
1Polityki Spotecznej

2 Zmiana nazwy Biuro Kontroli na Biuro Kontroli i Audytu nastapita na mocy zarzadzenia nr 46 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 27.06.2017 r. zmieniajacego zarzadzenie w sprawie nadania statutu Ministerstwu Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej (M.P. z 2017 r., poz. 646).



Na podstawie ustalen kontroli, dziatalnos¢ jednostki w zakresie objetym kontrolg
oceniam pozytywnie z nieprawidtowos$ciami.
Powyzszg ocene 0g06Ing uzasadniajg nastepujgce ustalenia kontroli, ktére poczyniono

w wyniku zbadania przedtozonej dokumentacji, dotyczacej wydania trzydziestu decyzji

administracyjnych w 2016 r., a w szczegdlnoSci przedtozonej dokumentacji merytorycznej

zwigzanej z prowadzonymi postepowaniami:

1. Realizacjg zadan zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych, zgodnie z § 8
i 12 Regulaminu Wewnetrznego Departamentu Polityki Rodzinnej (DSR) z dnia
27 wrze$nia 2016 r., zajmowaly sie dwa wydziaty, tj.. Wydzial Wspierania Rodziny,
Pieczy Zastepczej oraz Adopcji i Wydziat Karty Duzej Rodziny oraz Ztobkow3.

2. Wszystkie objete kontrolg postepowania zostaty wszczete na pisemny wniosek stron,
na podstawcie art. 61 8§ 1 Kodeksu postepowfania administracyjnego4 oraz ustaw
szczegblnych5. Natomiast jedna na skutek wniesionego w formie pisemnej przez Miasto
Stoteczne Warszawa odwotania od decyzji Wojewody Mazowieckiego6.

3. Kontrolujacy zbadali zgodnos$¢ zatgczonych do wszystkich wnioskéw programéw szkolen
z wymogami okreSlonymi w przepisach prawa i nie stwierdzili nieprawidtowosci7.

4. W zadnej z badanych spraw strony nie wystepowaly o wglad w akta sprawy, ani nie
zadaly przeprowadzenia dowodu. Na zapytanie kontrolujgcych czy Departament
umozliwit stronom, stosownie do postanowien art. 10 8 1 kpa. przed wydaniem decyzji
wypowiedzenie sie co do zebranych dowodow i materiatdw oraz zgtoszonych zadan, DSR
wyjasnit, iz ,biorac pod uwiage, ze postepowianie administracyjne dotyczy zatwierdzenia
programu szkolenia przedtozonego przez wnioskodawce, organ nie przeprowadza

zadnego dodatkowego postepowania dowodowego, nie ma w postepowaniu zadnych

3Zgodnie z wczesniej obowigzujagcym Regulaminem Wewnetrznym DSR z dnia 18.12.2014 r. - realizacjg zadan
zwigzanych z wydawaniem decyzji administracyjnych w sprawach zatwierdzania programow szkolen
kandydatow na opiekunéw w ztobkach lub klubach dzieciecych, wolontariuszy oraz dziennych opiekunéw dla
podmiotéw wnioskujacych o ich zatwierdzenie, zajmowat sie Wydziat Swiadczen Rodzinnych oraz Ztobkéw.

4 Ustawa z dnia 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016 r., poz. 23 ze zm.) -
dalej przywotywana jako kpa.

5Na mocy art. 48 ust. 1ustawy z dnia 04.02.2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (j.t. Dz. U. z 2016 r.,
poz. 157), art. 12 ust. 4 i art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 09.06.2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej (Dz. U. z 2017 r.. poz. 697).

6 Na podstawie § 1i2 art. 127 kpa.

7Przepisy: art. 12 ust. 5 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, rozporzadzenie Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 09.12.2011 r. w sprawie szkolen na asystenta rodziny (Dz. U. z 2011 r. nr 272,
poz. 1608), rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 09.12.2011 r. w sprawie szkolen dla
kandydatéw do sprawowania pieczy zastepczej (Dz.U. z 2011 r. nr 274, poz. 1620), rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 25.03.2011 r. w sprawie zakresu programéw szkoleA dla opiekuna w ztobku
lub klubie dzieciecym, wolontariusza oraz dziennego opiekuna (Dz. U. z 2011 r. nr 69. poz. 368), rozporzadzenie
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 09.12.2011 r. w sprawie szkolenia dla kandydatow
do przysposobienia dziecka (Dz. U. z 2011 r. nr 272. poz. 1610).



innych stron, ktére mogtyby zgtosi¢ uwagi lub zadania, brak jest podstawy do wysytania
do stron zawiadomienia na podstawie art. 10 § 1 kpa. Strony nie miaty ograniczonej
mozliwosci udzialu w postepowaniu i w kazdym momencie mogly sie wypowiedziec,
co do zebranego materiatu w sprawie (ktorym byty jedynie przedtozone przez te strony
programy szkolen). Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, zc art. 10 kpa nie nakiada na organ
[obowigzku] wysytania w takich sytuacjach zawiadomien o zakornczeniu postepowania
w sprawie”. Niemniej jednak zgodnie =z obowigzujagcym orzecznictwem: organ
ma obowigzek zapewnienia stronie czynnego udziatlu w kazdym stadium postepowania
oraz obowigzek umozliwienia stronie wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan8. Przy tym, to nie strona winna wykaza¢ dostateczng
aktywno$¢, aby zapewni¢ dla siebie czynny udziat w postepowaniu, lecz stosownie
doart. 10 § 1 k.p.a. taki obowigzek spoczywa na organach administracji publicznej9
Przed wydaniem decyzji organ obowigzany jest umozliwi¢ stronom wypowiedzenie sie,
co do zebranych dowodéw i materiatbw oraz zgtoszonych zadan. Z zalozenia wiec
wyznaczenie tego terminu powinno nastapi¢ po zakonczeniu postepowania dowodowego,
bezposrednio przed wydaniem decyzji. Organ prowadzacy postepowanie zobowigzanyjest
pouczyé strony o prawie zapoznania sie z aktami i ztozenia koncowego os$wiadczenia.
Prawu strony do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw towarzyszy obowigzek
organu prowadzgcego postepowanie pouczenia strony o prawie zapoznania sie z akiami
i ztozenia koncowego oswiadczenia, a takze obowigzek wstrzymania sie od wydania
decyzji do czasu ztozenia tego oSwiadczenia w wyznaczonym terminiel0.

W opinii kontrolujagcych zasadne byto wysytanie pouczen do stron w powyzszym
zakresie, aby zapewni¢ im czynny udziat w prowadzonych przez DSR postepowaniach.
Zgodnie z nowelizacjg przepisow kodeksu postepowania administracyjnegoll -
w postepowaniu wszczetym na zadanie strony, organ jest obowigzany do poinformowania
strony o mozliwosci wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz
zgtoszonych zadan oraz do wskazania przestanek zaleznych od strony, ktore nie zostaty
nadzien wystania informacji spetnione lub wykazane, co moze skutkowaC wydaniem

decyzji niezgodnej z zadaniem strony (art. 79a § 1).

8 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27.11.2008 r. | SA/Wa 1239/08, LEX
nr 489248.

9 Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 09.09.2013 r. Il SA/Kr 655/13, LEX
nr 1370810. '

DWyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.10.2000 r., V SA 316/00, niepublikowany.

1 Wprowadzonej na mocy ustawy z dnia 07.04.2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz. 935), ktéra weszta w zycic z dniem
01.06.2017 r.



5. W przypadku zbadanych 18 decyzji wydanych w zakresie zatwierdzenia programow
szkolen kandydatow na opiekundéw w ztobkach lub klubach dzieciecych, wolontariuszy
oraz dziennych opiekundéw, tylko 1 zostata wydana po terminie okre$lonym w art. 35
kpal2z Na pytanie kontrolujacych o przyczyny opOznienia. Departament wyjasnit,
ze wynikato ono z faktu, ze czas, w ktorym byt rozpatrywany wniosek byt okresem
przygotowywania priorytetowego dla Rzadu i Pani Minister Elzbiety Rafalskiej,
Programu Rodzina 500+. W zwigzku z powyzszym, z oczywistych wzgledow, zwiaszcza
w Swietle ograniczonych zasobdw DSR. gradacji wazno$ci zatatwianych spraw
na pierwszym miejscu byly liczne zadania zwigzane z przygotowywaniem i wdrozeniem
ww. Programu [...], w ktore zaangazowani byli takze pracownicy DSR rozpatrujacy
whnioski o zatwierdzenie programéw- szkoleniowych przewidzianych w przepisach”.
Kontrolujagcy zwr6cili uwage, ze w prz\padku niezatatwienia sprawy w terminie
okreSlonym w art. 35 kpa lub zwioki w zatatwieniu sprawy z przyczyn niezaleznych
od organu administracji publicznej, ustawodawca w art. 36 wymaga obligatoryjnego
zawiadomienia strony z podaniem przyczyny zwiloki i wskazaniem nowego terminu
zalatwienia sprawy. Natomiast Departament nie zawiadomit strony o braku mozliwosci
zatatwienia sprawy w terminie.

6. Z kolei na 11 skontrolowanych decyzji w sprawie zatwierdzania programow szkolen
kandydatéow”™ do sprawowania pieczy zastepczej, kandydatow do przysposobienia dzieci
oraz kandydatéw na asystenta rodziny dla podmiotéw wnioskujgcych o ich zatwierdzenie,
az 6 wydano po terminie okreslonym w art. 35 kpa. Na pytanie o przyczyny op@znien
Departament zawiadomit, ze w przypadku pieciu decyzjil3 ,,mozliwe byto przedtuzenie
terminu, bowiem przedkitadane programy wymagajg dokladnej analizy merytorycznej
zgodnoS$ci zapisbw programu z podstawy merytoryczng wskazang w rozporzadzeniu.
Podstawa programowa jest wfieloobszarowm, dotyczy zaréwno sprawr stricte
merytorycznych, jak i prawnych. Zatem w niektérych przypadkach uzasadnione jest
wydiuzenie czasu wydania decyzji. Z uwagi na powyzsze, organ nie informowat o nie
zatatwieniu sprawy w terminie w zadnej z wymienionych decyzji”.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i orzecznictwem - przepis art. 35 8 1 k.p.a.
naktada na organ majacy zatatwi¢ sprawe obowigzek dziatania bez zbednej zwioki.

Powyzszag powinno$¢ nalezy rozumie¢ jako og6lng wskazéwke dotyczacg zatatwiania

122 Decyzja nr 19/2016 z dnia 25.04.2016 r. (wniosek wptynagt do MRPIiPS w dniu 10.02.2016 r.).
1B Decyzje nr: 3/2016/RZ z 24.03.2016 r., 5/2016/AR z 15.09.2016 r, 3/2016/RZ z 12.07.2016 r., 5/2016/RZ
2 23.08.2016 r., 6/2016/RZ z 23.11.2016 r.



wszystkich spraw w postepowaniu administracyjnym w taki sposob, aby nie tylko
dochowac termindw zakre$lonych w kodeksie, ale réwniez - w miare mozliwosci - sprawy
zatatwia¢ w krétszych terminachl4 Termin miesieczny i dwumiesieczny dla organu
pierwszej instancji oraz miesieczny dla postepowaniu odwotawczego (art. 35 § 3) nalezy
traktowa¢ jako terminy maksymalne, nie za$ podstawowel5 Kontrolujgcy wskazali,
ze tylko w jednej ze wskazanych pieciu spraw prowadzone bylo postepowanie
wyjasniajgce, ktére umozliwia zatatwienie sprawy w terminie nie dtuzszym niz miesigc.
W pozostatych czterech nie wystepowano do stron ani o uzupetnienie wnioskow,
ani o wyjasnienia, a postepowanie w przypadku jednej z nich trwato ponad trzy
miesigcel6 Zadna ze spraw nie miata réwniez szczeg6lnie skomplikowanego charakteru1?.
Natomiast w stosunku do jednej decyzjil8 DSR wskazat: ,,odnoszac sie do kwestii
dotyczacej wezwania przez organ administracji publicznej do ztozenia wyjasnien
uprzejmie informuje, iz w sytuacji gdy wniosek nie spetnia tych wymagan, ww. termin
nalezy liczy¢ od daty usuniecia brakow formalnych, bowiem wszczecie postepowania
administracyjnego moze spowodowac tylko zadanie strony niedotkniete brakami
formalnymi”. Kontrolujgcy jednakze zwrdécili uwage, ze decyzja zostata wydana
z naruszeniem ustawowego terminu (sprawa nie nosita znamion szczegOlnie
skomplikowanej)19,
Ponadto w zadnym z 6 ww. postepowan nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy
w terminie, podajac przyczyny zwioki i wskazujac nowy termin zatatwienia sprawy,
stosownie do wymogu okre$lonego w art. 36 8 1 kpa i obowigzujgcego orzecznictwa20.

7. Wiekszo$¢ skontrolowanych decyzji odpowiadata wymogom wskazanym w przepisie

art. 107 kpa2l Trzy decyzje2 zostaly wydane na podstawie upowaznienia udzielonego

14 Wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.10.2009 r. IV SAB/Wa 116/09, LEX
nr 574207.

5 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 31.07.2008 r. | SAB/Wa 66/08, LEX
nr 508441. Wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21.09.2006 r. VII SAB/Wa
40/06, LEX nr 255859.

B Decyzja nr 5/2016/RZ z dnia 23.08.2016 r. (wniosek wptynat do MRPiPS w dniu 16.05.2016 r.).

17 Na gruncie doktryny szczeg6lnie skomplikowany charakter definiuje sie, jako ,,uzasadniony ze wzgledu
na ztozony stan faktyczny sprawy, wymagajacy przeprowadzenia starannego i wnikliwego postepowania
wyjasniajacego, jak i ze wzgledu na niejasny stan prawny, wymagajacy starannej wyktadni przepiséw prawa lub
tez z uwagi na precedensowy charakter rozstrzygniecia (Jaskowska M., Wrobel A., Komentarz aktualizowany
do listowy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.00.98.1071), LEX/el.,
2016).

18Decyzja nr 3/2016/Ar z dnia 31.05.2016 r.

19 Wniosek wptynat do Departamentu w dniu 22.02.2016 r. DSR wezwat w dniu 21.03.2016 r. wnioskodawce
do usuniecia brakéw w dokumentacji. Odpowiedz strony wptyneta dnia 08.04.2016 r., a decyzja administracyjna
zostata wydana 31.05.2016 r.

20 Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 11.08.2016 r. Il SAB/Lu 72/16, LEX
nr2151253.



z datg pOzniejszg niz data decyzji. W upowaznieniu potwierdzono czynnosci dokonane
przed dniem wydania niniejszego upow-aznienia, niemniej jednak tego typu klauzula
zostata zakwestionowana na gruncie obowigzujacego orzecznictwa23. Kontrolujacy
zwrocili uwage, by Departament dokladat nalezytej starannosci przekazujac projekty
opracowywanych decyzji do upowaznionych wr tym zakresie cztonkéw Kierownictwa
Ministerstwa24.

8. Decyzja wydana w postepowaniu odwotawczym byta zgodna z art. 138 kodeksu2-.

9. Objete zakresem kontroli decyzje zostaly doreczone stronom postepowania, zgodnie
Z postanowieniami przepisu art. 39 kpaZ2s.

10. W zadnej z badanych spraw strony nic zadaty uzupetnienia wydanych decyzji,
co do rozstrzygniecia badZz co do prawa odwotania, wniesienia w stosunku do decyzji
powbddztwa do sadu powszechnego Ilub skargi do sadu administracyjnego,
ani sprostowania zamieszczonego wf decyzji pouczenia w tych kwestiach. Nie wnosity
rowniez o sprostowanie bteddéw pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych
omylek w wydanych decyzjach. Postanowienia w powyzszym zakresie nie zostaly

rowniez wydane z urzedu27.
11. We wszystkich zbadanych trzydziestu sprawach zostaly zatozone metryki spraw'

i prowadzono je zgodnie z wymogami obowigzujacych przepisow28.

2L W 9 na 30 wydanych decyzji w podstawie prawnej nie przywotano przepiséw kpa. Zgodnie z wyjasnieniami
DSR podstawg prawng do wydawania przez organ administracji publicznej decyzji sg przepisy szczegOlne,
aart. 104 i 107 kodeksu stanowi podstawe ogdlng. Niemniej jednak Departament zadeklarowat, ze w przysztych
decyzjach zostanie zachowana jednolito$¢ w przywolywaniu podstaw)' prawnej.

2 Decyzja nr 4/2016 z dnia 27.01.2016 r., 1/2016/Ar z dnia 04.02.2016 r.; decyzja nr 1/2016RZ z dnia
23.02.2015 r,, wydane na mocy upowaznienia z dnia 22.03.2016 r.

2 Wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20.04.2006 r. | SA/Wa 1061/05, LEX
nr221933.

24 W zwigzku z powyzszymi ustaleniami, kontrolujacy dokonali przegladu wszystkich pozostatych wydanych
w badanym okresie upowaznien dla cztonkdw Kierownictwa MRPIiPS do wydawania decyzji administracyjnych
i stwierdzili, ze byty one prawidtowe.

5 Decyzja z dnia 28.06.2016 r. uchylajgca zaskarzong decyzje nr 1036/2016 Wojewody Mazowieckiego z dnia
11.05.2016 r. w catosci i przekazujaca sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ | instancji.

% Tylko w jednej sprawie dotyczacej decyzji nr 1/2016/Ar z dnia 04.02.2016 r. brakuje poswiadczenia
doreczenia, natomiast z wyjasnien DSR wynika, ze mimo zaznaczenia w systemie eDok listu poleconego
z potwierdzeniem odbioru. Biuro Podawcze MRPiPS wystato decyzje listem zwyktym. Zrzut ekranu z eDok
potwierdzajacy powyzsze wyjasnienia stanowi cze$¢ akt kontroli.

21 W decyzji nr 1/2016/RZ omytkowo wpisano zamiast 2016 rok 2015, jednakze nie sporzagdzono postanowienia
korygujacego te omytke, gdyz jak wyjasnit DSR ,wskazana omytka nie ma wplywu na uprawnienia
whioskodawcy”.

2 Stosownie do postanowien art. 66a 8 1kpa oraz przepisow rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji
z dnia 06.03.2012 r. w sprawie wzoru i sposobu prowadzenia metryki sprawy (Dz. U. z 2012, poz. 250).



W dziatalnosci DSR w zakresie wydawania decyzji administracyjnych w 2016 r.
nie stwierdzono nieprawidtowosSci w zakresie:

- stosowania przepisOw ustaw: o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3, o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej oraz wydanych na ich podstawie aktéw wykonawczych, przy
prowadzeniu spraw rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnej;

- zgodnosci poszczegdlnych elementéw skladowych w wiekszo$ci zbadanych decyzji
z wymogami okreSlonymi w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego;

- prowadzenia metryk spraw.

Natomiast stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci w zakresie stosowania przepisow
kodeksu postepowania administracyjnego:
nieprzestrzeganie ustawowych termindw wydawania decyzji;
- niezawiadamianie stron postepowania o kazdym przypadku niezatatwienia sprawy
w terminie;
- niepouczanie stron postepowania o prawie do wypowiedzenia sie przed wydaniem

decyzji, co do zebranych dowodow' i materiatow'.

W zwigzku z ustaleniami kontroli, wnosze nastepujgce zalecenia dotyczace
usprawnienia funkcjonowania Departamentu Polityki Rodzinnej poprzez:

1. Zatatwianie bez zbednej zwioki spraw zwigzanych z wydawaniem decyzji
administracyjnych ~ w  zakresie  przydzielonych  Departamentowi  kompetencji
i przestrzeganie wskazanych w art. 35 kodeksu postepowania administracyjnego
terminow.

2. Woysylanie do stron w prowadzonych postepowaniach zawiadomien w kazdym przypadku
niezatatwienia sprawy w terminie z podaniem przyczyny zwioki, wskazaniem nowego
terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

3. Informowanie stron w prowadzonych postepow-aniach o mozliwosci wypowiedzenia sie

co do zebranych dowodow' i materiatdw oraz zgtoszonych zadan.

Stosownie do 8 19 ust. 2 pkt 2 zarzadzenia nr 6 Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania kontroli wewnetrznej w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,

wyznaczam termin trzymiesieczny od daty wplywu wystgpienia pokontrolnego



na przedtozenie informacji o wykonaniu powyzszych zalecen pokontrolnych. Kopie

informacji nalezy przekazac¢ do Biura Kontroli i Audytu.

Jednoczes$nie informuje, ze zgodnie z § 20 ust. 2 ww. zarzgdzenia od wystgpienia

pokontrolnego nic przystuguja $rodki odwotawcze.

DYR



